UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO - UFPE PROGRAMA DE
POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA COGNITIVA

Homologada pela Diretoria de P6s-graduacéo Stricto Sensu/PROPG em 28 de setembro de 2020

Normativa Interna N° 8/2020

EMENTA: Estabelece as normas para submissao
de Projeto de Pesquisa para Exame de Qualificagéo
dos cursos de Mestrado e Doutorado do Programa
de Pos-Graduacao em Psicologia Cognitiva.

O Colegiado do Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia Cognitiva da Universidade
Federal de Pernambuco, no uso de suas atribui¢fes conferidas pelo seu Regimento Interno,
aprova a Normativa Interna n® 8/2020 que institui as normas para submisséo de Projeto de
Pesquisa para o Exame de Qualificacao dos cursos de Mestrado e Doutorado do Programa de
Pds-Graduacdo em Psicologia Cognitiva, observado o disposto no Regimento Interno do
Programa e na Resolugdo n° 11/2019 do CEPE.

Art. 1° Os discentes do Curso de Mestrado e de Doutorado deverdo submeter e defender,
publicamente, o projeto de Dissertacdo ou Tese para uma banca de Exame de Qualificacdo
designada pelo Colegiado do Curso.

§ 1° O prazo para de encaminhamento dos projetos a(s) banca(s) examinadora(s) sera
definido pelo Colegiado, de modo a assegurar um intervalo minimo de 15 (quinze) dias
entre a data de entrega dos projetos na secretaria do Programa e o inicio do Exame de
Qualificacéo.

§ 2° Para submeter-se ao Exame de Qualificacdo, o discente devera entregar uma copia
impressa do projeto de Dissertacdo ou Tese acompanhado da carta de anuéncia do
orientador aprovando a entrega do projeto (ver modelo Anexo 1), em envelope identificando
seu nome e do orientador. O projeto devera ser enviado, também, em formato pdf, para o
e-mail da secretaria do Programa de P6s-Graduagdo em Psicologia Cognitiva.

§ 3° Nos casos em que o orientador ndo assine a carta de anuéncia, o discente devera
encaminhar carta ao Colegiado, explicitando sobre os fatos ocorridos, com a devida
comprovacao, para que o Colegiado possa se pronunciar com base no Regimento e ouvidas
as instancias superiores da UFPE, se for o caso.

§ 4° O projeto de Mestrado deverad conter entre 10 (dez) e 20 (vinte) paginas e o de
Doutorado entre 20 (vinte) e 40 (quarenta) paginas, fonte Times New Roman, tamanho 12,
espacamento 1,5, margens direita e esquerda, superior e inferior com 2cm; devendo constar
necessariamente: resumo, titulo, introducdo, fundamentacdo teorica, objetivos, método,
proposta de andlise de dados e referéncias (ver modelo Anexo I1).

SECAO|
DO EXAME DE QUALIFICACAO DO MESTRADO
Art. 2° Ao final segundo semestre do Curso de Mestrado, o discente devera submeter e

defender, publicamente, o projeto de Dissertacdo para uma banca de Exame de Qualificacéo
designada pelo Colegiado do Curso.



8 1° A Comissdo Examinadora do Exame de Qualificagcdo de Mestrado ser4 composta(s)
por trés membros: dois membros fixos, designados pelo Colegiado e externos ao Programa,
e um especialista no tema de cada projeto que podera ser interno ou externo ao Programa,
apontado pelo respectivo orientador, conforme o disposto no Regimento Interno do
Programa de Pds-Graduagdo em Psicologia Cognitiva.

8§ 2° Cada discente terd 10 (dez) minutos para apresentacdo do seu projeto, seguida de 50
(cinquenta) minutos de arguicdo pelos membros da Comissdo Examinadora.

8 3° Nos casos da impossibilidade de realizacdo dos Exames de Qualificacdo de Mestrado,
em uma data especifica acordada pela Coordenacdo, em sessdo coletiva, os discentes
poderdo realizar o Exame de Qualificacdo na forma individual desde que aprovado pelo
Colegiado. Nesse caso, cabera ao orientador encaminhar a composic¢éo da banca para ser
homologada pelo Colegiado, atendendo ao quantitativo de membros previsto no § 1°,
devendo pelo menos dois dos membros serem externos ao Programa.

Art. 3° Ao final da sessdo de defesa pdblica, cada membro da Comissdo Examinadora
encaminhara seu parecer, impresso ou em pdf (ver modelo Anexo Ill), atribuindo uma das
trés mencgdes: Aprovado, Em exigéncia ou ‘Reprovado, para a secretaria do Programa
enviara para o Coordenador.

8§ 1° O parecer final sobre cada projeto serd emitido com base nos pareceres da maioria dos
membros da banca examinadora. Duas meng¢des ‘Aprovado’ resultardo naaprovacao do
projeto; duas mencgdes ‘Reprovado’ resultardo na reprovagéo do projeto; duas mengdes ‘Em
exigéncia’, resultardo na colocagdo do projeto em exigéncia. Nos casos em que um projeto
receba trés pareceres distintos (‘Aprovado’, ‘Reprovado’ e ‘Em exigéncia’) prevalecera o
parecer ‘Em exigéncia’.

§ 2° O coordenador encaminhara os pareceres do exame de qualificacdo ao Colegiado para
a homologacéo dos resultados, conforme o disposto no Art. 71 do Regimento Interno.

Paragrafo Unico. Ap6s a reunido do Colegiado os discentes receberdo e-mail encaminhado
pela secretaria do Curso informando sobre o resultado do Exame de Qualificacéo.

Art. 4° Nos casos em que 0s projetos receberem mencéo final “Em exigéncia”, 0 discente
deverd encaminhar para o Colegiado a versdo revisada do projeto em até 45 (quarenta e
cinco) dias corridos apés a divulgacdo dos resultados do Exame de Qualificacéo,
acompanhada de carta de anuéncia do orientador.

§ 1° A versdo revisada do projeto serd encaminhada pela secretaria do Programa aos
respectivos pareceristas que terdo 15 (quinze) dias para encaminhar ao Colegiado seu novo
parecer.

8 2° Os pareceristas reavaliardo a versdo revisada do projeto a fim de constatar se as
exigéncias foram efetivamente atendidas, sendo o parecer encaminhado ao Colegiado para
a homologacéo, de acordo com o disposto no Art. 71 do Regimento Interno.

SECAO Il
DO EXAME DE QUALIFICACAO DO DOUTORADO

Art. 5° O discente de Doutorado egresso do Curso de Mestrado do Programa de Pds-
Graduacao em Psicologia Cognitiva da UFPE devera submeter e defender, publicamente, o
projeto de tese para uma banca de Exame de Qualificagdo, até o final do quarto semestre do
Curso do Doutorado.

Art. 6° Os discentes de Doutorado, egressos de outros Cursos de Mestrado, poderdo
solicitar ao Colegiado que a defesa do Exame de Qualificagcdo seja realizada no final do
quinto semestre do Curso.

Art. 7° A Comissdo Examinadora do Exame de Qualificacdo de Doutorado envolverd uma
Comissdo para cada discente, composta por dois examinadores, sendo um interno e outro
externo ao Programa e a IES, ou por dois membros externos indicados pelo respectivo



orientador e homologados pelo Colegiado conforme o disposto no Regimento Interno do
Programa de Pds-Graduacgdo em Psicologia Cognitiva.

8 1° Cada discente terd 20 (vinte) minutos para apresentacgéo do seu projeto, seguida de 30
(trinta) minutos de arguicao para cada membro da Comissdo Examinadora.

8 2° Ao final da sessdo de defesa publica, cada membro da Comissdo Examinadora
encaminhard seu parecer, impresso ou em pdf (modelo Anexo 1V), para a secretaria do
Programa enviara para o Coordenador encaminhar ao Colegiado para a homologacdo do
resultado, de acordo com o disposto no Art. 77 do Regimento Interno.

Paragrafo Unico. Ap6s a reunido do Colegiado os discentes receberdo e-mail encaminhado
pela secretaria do Curso informando o resultado do Exame de Qualificacéo.

Art. 8° Nos casos em que o0s projetos receberem mencéo final “Em exigéncia”, o discente
devera encaminhar para o Colegiado a verséao revisada do projeto em até 60 (sessenta) dias
corridos apos a divulgacao dos resultados do Exame de Qualificacdo, acompanhada de carta
de anuéncia do orientador.

8 1° A versdo revisada do projeto serd encaminhada pela secretaria do Programa aos
respectivos pareceristas que terdo 15 (quinze) dias para encaminhar ao Colegiado seu novo
parecer.

8 2° Os pareceristas reavaliardo a versao revisada do projeto a fim de constatar se as
exigéncias foram efetivamente atendidas, sendo o parecer encaminhado ao Colegiado para
a homologacéo, de acordo com o disposto no Art. 77 do Regimento Interno.

SECAO Il
DISPOSICOES
FINAIS

Art. 9° Os projetos serdo arquivados juntamente com copia do trecho da ata que o0s
homologou, sendo o resultado comunicado ao discente por e-mail pela Secretaria do
Programa.

Art. 10 Nos casos em que 0s projetos Dissertacdo ou Tese receberem mencédo final
“Reprovado” apds revisdo o discente serd desligado do Programa.

Art. 11 Os projetos de Dissertacdo ou Tese envolvendo seres humanos deverdo ter o seu
desenvolvimento previamente aprovado por Comité de Etica, em consonancia com as
diretrizes e normas reguladoras de pesquisas envolvendo seres humanos nas Ciéncias
Humanas e Sociais (Resolucdo CNS 510/2016), conforme o disposto no Art. 79 Regimento
Interno.

Art. 12 Casos ndo definidos nesta normativa serdo objeto de apreciacdo pelo Colegiado do
PPG, ouvidas as instancias superiores quando for o caso, para emitir parecer final.

Art. 13 Fica revogada a Normativa Interna n° 2/2020 do PPG em Psicologia Cognitiva.

Art. 14 Esta Normativa n° 8/2020 entrard em vigor ap6s aprovacdo pelo Colegiado e
homologacéo pela PROPESQ.

Prof. Dra. Sintria Labres Lautert
Coordenadora do Programa de P6s-Graduagéo em
Psicologia Cognitiva da UFPE



Anexo |
Carta de Anuéncia do Orientador para submissdo do Projeto para Comissdo Examinadora de
Qualificacdo

A Secretaria do PPG em Psicologia Cognitiva — UFPE

....................................................................................................................... , estudante de
<Mestrado ou Doutorado> deste Programa de P6s-Graduacédo, o(a) autorizo a entregar o

projeto para o Exame de Qualificacdo, apds haver procedido a devida revisdo do seu
trabalho intitulado

Assinatura do(a) Orientador(a)



Anexo |1
Informacdes adicionais

A Dissertacéo e a Tese deverdo constituirdo o trabalho de Conclusdo do Curso, com carater
individual e inédito, respeitadas linhas de pesquisa e area de concentracdo do Programa. A
Tese de Doutorado se diferencia da Dissertacdo do Mestrado pela sua maior abrangéncia,
profundidade e originalidade. Os projetos a serem submetidos ao Exame de Qualificacéo
devem constar

<TITULO>
< nome do discente>
<nome orientador e coorientador se for ocaso>
<linha de pesquisa>

Resumo < Resumo deve ser escrito em espaco simples com no maximo 500 palavras>
Palavras chave <trés a cinco palavras chave separadas por ponto e vigula>

Introducéo <incluindo problematizacdo do tema e justificativa para o desenvolvimento
do projeto>

Fundamentacdo Teoérica <levantamento da literatura da area referente ao objeto de
pesquisa a ser investigado>

Objetivos < poderao ser incluidos objetivos especificos caso for o caso>

Meétodo < indicando participantes, situacdes, materiais e/ou instrumentos e procedimentos (se
aplicavel) a serem implementados na investigacdo>

Proposta de analise dos dados < indicando a perspectiva de analise, considerando os
objetivos, procedimentos e o referencial teérico adotado com a perspectiva tedrica assumida
e a forma como os dados seréo coletados>

Referéncias <apresentadas de acordo com as normas indicadas pelo Programa>
Anexos < outras informaces pertinentes ao projeto >



Anexo |11

Parecer Exame de Qualificacdo de Mestrado
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Avaliacéo do Projeto

1. Introducéo e formulacao do problema de pesquisa
1.1. O problema investigado no estudo é formulado com clareza, precisdo conceitual e
¢ adequadamente contextualizado?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
1.2. As perguntas de pesquisa e objetivos do estudo sdo adequadamente formulados,
viaveis e coerentes?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
1.3. O projeto apresenta coeréncia entre perguntas de pesquisa, objetivos do estudo e quadro
teorico adotado?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
O texto deixa clara a relevancia do estudo ou € possivel inferi-la a partir do texto? () sim (
) ndo ( ) em parte

2. Marco Tedrico

. O projeto apresenta a especificacdo de um marco teérico? () sim (
) ndo ( ) em parte

). O projeto apresenta revisdo de literatura apropriada ao problema? ( ) sim (
) ndo ( ) em parte

2.3. Arevisdo de literatura mostra-se atualizada em relacdo aos principais problemas e
avancos na area?
( )sim ( ) ndo ( )emparte

3. Método

3.1. Respeitada a perspectiva metodoldgica adotada, o projeto descreve adequadamente o
tipo de estudo e os procedimentos que serdo adotados para construcdo dos dados?

( )sim ( ) ndo ( )emparte
3.2. No projeto constam as justificativas acerca das escolhas metodoldgicas a serem adotadas
(participantes, procedimentos, situacoes etc.)?

( )sim ( ) ndo ( )emparte
3.3. O projeto apresenta coeréncia entre a perspectiva metodoldgicas adotada, os objetivos
do estudo e o marco teorico?

( )sim ( ) ndo ( )emparte

4. Proposta de analise dos dados
. Ha indicages de possiveis direcdes para analise dos dados? () sim (
) ndo ( ) em parte
4.2. A proposta de analise dos dados é adequada, considerando os objetivos, procedimentos e
o referencial tedrico adotado?

( )sim ( )ndo ( )emparte

5. Exequibilidade
. O projeto é exequivel, considerando o tempo para a realiza¢éo do curso de mestrado? () sim (
) ndo ( ) em parte



6. Aspectos formais
6.1. O projeto evidencia bom nivel de escrita com marcas de redacéo propria e apropriada
ao género académico em questao?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
6.2. Ha coeréncia entre titulo e conteido do projeto?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
6.3. Observa-se uso apropriado de citacOes e referéncias (de acordo com normas da ABNT

ou APA)?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
A, As referéncias sdo de fontes aceitaveis na comunidade académica? () sim (
) ndo ( ) em parte

7. Apresentacdo do projeto e arguicdo
. A apresentacdo do projeto foi realizada de forma clara e objetiva? ( ) sim (
) ndo ( ) em parte
7.2.Durante a apresentacdo foram esclarecidos pontos que ndo estavam claros no texto
escrito?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
7.3. Durante a arguicdo foram dadas respostas apropriadas as questdes levantadas
pela banca?
( )sim ( ) ndo ( )emparte

Resultado
[ 1 Aprovado: projeto exequivel e eventuais sugestdes/recomendacdes podem ser
incorporadas sem necessidade de nova avaliacdo do projeto por parte da banca.
[ 1 Em exigéncia: os aspectos apontados no parecer devem ser revistos € uma nova versao
do projeto deve ser submetida @ uma nova apreciacdo do parecerista, antes do projeto ser
executado.
[ ] Reprovado: os problemas apontados inviabilizam a execugéo do projeto.

Comentarios: indicar pontos que justifiguem o parecer emitido e que esclarecam o que
precisa ser modificado, sobretudo no caso do projeto ser colocado em exigéncia. Caso julgar
necessario, podera ser anexado documento com comentarios mais detalhados sobre o
projeto.

Considera que o projeto avaliado tem caracteristicas que o fazem merecer um
upgrade para o doutorado?
[ ITNEO[ T SIM.POIQUE? ..ot bbbttt

<inserir data>

Examinador(a): Instituigdo:




Anexo 1V
Parecer Exame de Qualificagdo de Doutorado
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Avaliacéo do Projeto

1. Introducdo e formulacéo do problema de pesquisa
1.1. O problema investigado no estudo é formulado com clareza, precisdo conceitual e
é adequadamente contextualizado?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
1.2. As perguntas de pesquisa e objetivos do estudo sdo adequadamente formulados,
viaveis e coerentes?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
1.3. O projeto apresenta coeréncia entre perguntas de pesquisa, objetivos do estudo e quadro
tedrico adotado?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
O texto deixa clara a relevancia do estudo ou é possivel inferi-la a partir do texto? () sim (
) ndo ( ) em parte

2. Marco Teorico
. O projeto apresenta a especificacdo de um marco teérico? () sim (
) ndo ( ) em parte
. O projeto apresenta revisédo de literatura apropriada ao problema? ( ) sim (
) ndo ( ) em parte
2.3. Arevisao de literatura mostra-se atualizada em relagé@o aos principais problemas e
avancgos na area?
( ) sim ( )ndo () em parte

3. Método

3.1. Respeitada a perspectiva metodoldgica adotada, o projeto descreve adequadamente o
tipo de estudo e os procedimentos que serdo adotados para construgdo dos dados?

( )sim ( ) ndo ( )emparte
3.2. No projeto constam as justificativas acerca das escolhas metodoldgicas a serem adotadas
(participantes, procedimentos, situacoes etc.)?

( )sim ( ) ndo ( )emparte
3.3. O projeto apresenta coeréncia entre a perspectiva metodologicas adotada, os objetivos
do estudo e 0 marco tedrico?

( )sim ( ) ndo ( )emparte

4. Proposta de anélise dos dados
. Ha indicages de possiveis direcdes para analise dos dados? () sim (
) ndo ( ) em parte
4.2. A proposta de analise dos dados € adequada, considerando os objetivos, procedimentos e
o referencial tedrico adotado?
( )sim ( ) ndo ( )emparte

5. Exequibilidade
. O projeto é exequivel, considerando o tempo para a realizacdo do curso de mestrado? ( ) sim (
) ndo ( ) em parte



6. Aspectos formais
6.1. O projeto evidencia bom nivel de escrita com marcas de redacdo propria e apropriada
ao género académico em questao?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
6.2. Ha coeréncia entre titulo e contetido do projeto?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
6.3. Observa-se uso apropriado de citacOes e referéncias (de acordo com normas da ABNT
ou APA)?
( )sim ( ) ndo ( )emparte
L As referéncias sdo de fontes aceitaveis na comunidade académica? () sim (
) ndo ( ) em parte

7. Apresentacdo do projeto e arguicao
. A apresentacdo do projeto foi realizada de forma clara e objetiva? ( ) sim (
) ndo ( ) em parte

7.2. Durante a apresentacdo foram esclarecidos pontos que ndo estavam claros no texto

escrito?
( )sim ( ) ndo ( )emparte

7.3. Durante a arguicdo foram dadas respostas apropriadas as questdes levantadas

pela banca?
( )sim ( ) ndo ( )emparte

Resultado
[ 1 Aprovado: projeto exequivel e eventuais sugestdes/recomendacdes podem ser
incorporadas sem necessidade de nova avaliacdo do projeto por parte da banca.
[ 1 Em exigéncia: os aspectos apontados no parecer devem ser revistos € uma nova versao
do projeto deve ser submetida a uma nova apreciacdo do parecerista, antes do projeto ser
executado.
[ ] Reprovado: os problemas apontados inviabilizam a execugéo do projeto.

Comentarios: indicar pontos que justifiguem o parecer emitido e que esclarecam o que
precisa ser modificado, sobretudo no caso do projeto ser colocado em exigéncia. Caso julgar
necessario, podera ser anexado documento com comentarios mais detalhados sobre o
projeto.

<inserir data>

Examinador(a): Instituigdo:




